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Prove di “consumerismo” nella riforma della riforma dell’adozione internazionale

Su iniziativa del Ministro per le pari opportunità, è stato di recente approvato dal Consiglio dei Ministri un disegno di legge in materia di adozione internazionale che, se approvato dal parlamento, potrebbe modificare significativamente la materia.

Vero è che il destino di questo disegno di legge non potrebbe essere più incerto, posto com’è in una tormentata fase di chiusura dell’attuale legislatura; e tuttavia, al di là di quale potrà essere il suo esito specifico, esso pare offrire diversi spunti di riflessione, nonché qualche preoccupazione, sia per le soluzioni tecniche, talvolta contraddittorie, che vi sono contenute, sia per l’impostazione culturale con la quale l’aspirante legislatore ha scelto di porsi nell’affrontare il tema dell’adozione internazionale.

È innegabile, infatti, che l’iniziativa legislativa muove da un approccio culturale particolarmente sensibile alle rivendicazioni espresse dagli aspiranti genitori in questi ultimi anni; e mira, forse, ad accattivarsene le simpatie. Tuttavia, se questo può essere il motivo “politico” di una parte, almeno, delle proposte contenute nel D.D.L., , ciò non vuol dire che queste non possano avere un loro senso anche sul piano tecnico-giuridico, offrendosi come soluzioni – vedremo quanto coerenti ed efficaci – a problemi reali che l’attuale disciplina non sempre ha dimostrato di sapere bene affrontare. 

Siamo però convinti che operare nel rispetto e nell’interesse “vero” degli aspiranti genitori non implichi, di per sé, una diminuzione di tutela ed una minore sensibilità per il superiore interesse dei minori coinvolti in procedure di adozione internazionale.

Un primo obiettivo – banale, se si vuole, ma non per questo irrilevante – che il disegno di legge si propone è costituito dalla riduzione dei tempi di svolgimento della procedura di adozione, talvolta destinata a durare anche due anni (ed è un dato, questo, in buon parte confermato dalle ricerche svolte nei quattro tribunali minorili, di cui si darà conto nei successivi contributi di questo volume). 

Il disegno di legge intende perseguire questo obiettivo non tanto modificando i termini legali delle diverse fasi del procedimento (anche perché, trattandosi per lo più di termini ordinatori, ben poco si potrebbe fare nel sicuro caso del loro mancato rispetto) quanto, assai più incisivamente, riducendo le competenze pubbliche coinvolte; ed in particolare marginalizzando l’intervento dei servizi sociali nella fase di esame dell’idoneità della coppia resasi disponibile all’adozione internazionale; fase che, come è noto, si conclude con l’emissione di un decreto giudiziale attestante l’idoneità oppure l’inidoneità della coppia. 

In effetti, se il disegno di legge dovesse essere approvato dal Parlamento conformemente al suo attuale articolato, i servizi sociali non svolgerebbero più alcuna indagine sulla coppia  prima che il tribunale operi la sua valutazione in merito all’idoneità della stessa; ed è significativo che, in sostituzione della relazione dei servizi territoriali, la scrivania del giudice delegato sia destinata a ricevere una relazione di ben diversa provenienza e significato “sottoscritta da entrambi i coniugi, relativa alla propria condizione familiare, con particolare riferimento all'attività lavorativa e alle condizioni di accoglienza che si intendono offrire al minore."

Ricevuta tale relazione autovalutativa, nonché la restante documentazione richiesta dalla legge, il tribunale per i minorenni, sempre che non ritenga  “di dover pronunciare immediatamente decreto di inidoneità per manifesta carenza dei requisiti di cui all'articolo 6”, convocherà gli aspiranti genitori adottivi valutandone motivazioni e attitudine; potendo anche disporre, in motivati casi, “tramite gli organi della pubblica amministrazione, l'acquisizione di ulteriori elementi informativi sulle circostanze risultanti dalla documentazione allegata alla dichiarazione di disponibilità.".

Non v’è dubbio che il tenore delle formule usate dall’aspirante legislatore intenda dimostrare una privilegiata comprensione nei confronti degli aspiranti genitori (permettendo loro di autocertificare la propria idoneità psicologica all’adozione). Nemmeno nella eventualità di un ulteriore approfondimento e verifica sugli elementi contenuti nella documentazione presentata dalla coppia– una verifica che, a dire il vero, la proposta di legge non auspica; tanto che la richiesta del suo svolgimento dovrà essere specificamente motivata dal giudice – è fatta menzione dei servizi sociali territoriali: chissà se nuovamente esclusi, oppure se assorbiti, e quindi umiliati, nel generico ed erroneo rinvio agli organi della pubblica amministrazione cui il giudice potrà rivolgersi per ulteriori informazioni? 

Ciò potrebbe far pensare ad una sostanziale disistima del Governo per la funzione di servizio sociale
; eppure non è questa, a nostro parere, la chiave di lettura giusta per comprendere la proposta di legge in esame. 

Piuttosto ci sembra che si sia voluto valorizzare tutto ciò che risulti di ausilio o sostegno al desiderio di genitorialità, avallandolo; e solo in casi estremi ponendogli limiti. E dunque, perché mai affidare ai servizi sociali una generalizzata potestà valutativa, ancorché meramente tecnica ed interinale?  Ai servizi territoriali l’aspirante legislatore guarda, invece, con rinnovato interesse, successivamente all’ingresso del minore nella nuova famiglia, rendendo obbligatoria  l’attività di sostegno al “nucleo adottivo” familiare (che l’attuale disciplina prevede invece come facoltativa, su richiesta dei genitori) sia da parte dei servizi sociali (a nostro avviso giustamente), sia da parte dell’ente incaricato dell’intermediazione; l’assistenza alla famiglia adottiva da parte dell’ente può infatti essere utilissima nella delicata fase dell’inserimento sociale del bambino in Italia
, anche se, sotto il profilo giuridico, potrebbe suscitare obiezioni (superabili) l’imposizione dell’acquisto di servizi in capo alla nuova famiglia nei riguardi di un ente privato, ad adozione ormai avvenuta. 

Sul complessivo ruolo dei servizi sociali una rimeditazione da parte del legislatore si impone; e non per dimettere la giusta preoccupazione sui tempi, davvero troppo lunghi, delle procedure relative alla emissione del decreto di idoneità, ma per giungere a soluzioni che non aboliscano l’utile funzione svolta dai servizi sociali nella fase preadottiva in ragione delle modalità, talvolta scadenti, con le quali viene esercitata. Al riguardo, purtroppo, oltre alle pie promesse sul potenziamento dei servizi territoriali (che peraltro parrebbe più urgente prevedere in relazione ai settori del disagio sociale, prima che nella materia che ora ci occupa) l’unica soluzione che intravediamo (davvero senza entusiasmo) potrebbe essere quella di stabilire termini di legge perentori, oltre i quali la relazione dei servizi, se non depositata in tribunale, non sia più richiesta per la prosecuzione della procedura, imponendo al giudice di farne a meno.

Il disegno di legge mantiene, nella sostanza, l’istituto c.d. dell’”abbinamento” già introdotto dalla legge 476/1998. Infatti, il nuovo testo dell’art.29 bis della legge sull’adozione, come modificato dal disegno governativo,  disporrà, se approvato, che il decreto di idoneità sia “motivato in base alla situazione personale e familiare degli aspiranti genitori adottivi, alle condizioni di accoglienza che si intendono offrire al minore e agli altri elementi accertati nel corso dell'attività istruttoria per favorire il miglior incontro tra gli aspiranti all'adozione e il minore da adottare.".

Il Governo è quindi intervenuto su un punto critico della legge 476/1998, già aspramente criticato dalla dottrina e certamente bisognevole di un intervento riformatore; ma, invece di prendere atto del diffuso dissenso espresso al riguardo dagli operatori del settore, compresa la maggioritaria giurisprudenza, ha deciso di confermare la figura  dei decreti di idoneità “vestiti” delle indicazioni sul migliore incontro.
.

Si tratta, secondo il nostro modo di vedere, di una inutile rigidità che viene inopportunamente imposta alla procedura nel suo prosieguo. Bisognerebbe invece tener conto del fatto che, al momento in cui riceve la dichiarazione di idoneità, la coppia non è alla fine ma ancora all’inizio di un cammino di formazione alla nuova filiazione; un cammino durante il quale avrà ancora modo di maturare e rielaborare scelte e timori, nonché di scoprire possibilità e affinità non chiaramente percepite in precedenza. È dunque l’ente incaricato della formazione della coppia e dell’intermediazione nella fase all’estero della procedura, assai più del giudice, a possedere gli strumenti per capire in quali termini e modi possa avvenire “il migliore incontro” . Perché, dunque, impedirgli di adempiere appieno a questa sua responsabilità, anticipando la decisione ad un momento nel quale gli elementi da elaborare valutare non sono ancora presenti?

Pare invece condivisibile l’intento espresso dal disegno di legge del Ministero delle pari opportunità di condizionare l’efficacia del decreto di idoneità al conferimento dell’incarico di intermediazione ad un ente autorizzato entro quattro mesi dalla comunicazione del provvedimento; così come pare corretto prevedere che l’efficacia del decreto permanga qualora gli aspiranti genitori adottivi, che abbiano tempestivamente promosso la procedura, revochino l'incarico all'ente conferendolo entro due mesi ad un altro ente autorizzato.

Anche la soppressione dell’attuale comma 3 dell’art.30 della legge sull’adozione dovrebbe apportare una innovazione positiva alla disciplina vigente, la quale prevede oggi, inopportunamente, la possibilità che il decreto di idoneità indichi - seppure su “spontanea” designazione degli aspiranti all’adozione - l’ente autorizzato già prescelto dalla coppia. Si tratta di una previsione infelice perché, nella migliore delle ipotesi, preclude alla coppia una facoltà di scelta che, fisiologicamente, la legge rimanda alla fase della procedura successiva a quella che si chiude con l’emissione del decreto di idoneità e che, per pacifica giurisprudenza e prassi, già nella disciplina vigente può dare luogo alla revoca dell’incarico affidato all’ente inizialmente prescelto. Nella peggiore delle ipotesi, invece, non può non essere paventato il rischio che il giudice minorile eserciti una indebita influenza sugli aspiranti genitori perché venga da loro designato un ente, anziché un altro, secondo le preferenze espresse dal giudice stesso; realizzandosi così una consapevole o inconsapevole usurpazione di funzioni da parte del potere giudiziario a danno dell’amministrazione (leggi: la Commissione nazionale per le adozioni internazionali), alla quale, sola, spetta di valutare l’idoneità degli enti ad operare in questo delicato settore.

Al di là della sua formulazione, sicuramente perfettibile, è pure condivisibile l’indirizzo di riforma espresso dal disegno di legge nel proporre (con l’introduzione di un articolo 32 bis) che l'adozione pronunciata all'estero sia immediatamente efficace in Italia e produca subito l’acquisto dello stato di figlio legittimo, nonché della cittadinanza italiana, ai sensi dell'articolo 3 della legge 5 febbraio 1992, n. 91, attribuendo alla Commissione (e perciò sottraendolo al tribunale per i minorenni)  il potere di ordinare la trascrizione del provvedimento straniero nei registri dello stato civile. 

Il disegno di legge dispone anche che il tribunale per i minorenni che ha emesso il decreto di idoneità riceva dalla Commissione immediata comunicazione del provvedimento straniero, mentre al tribunale per i minorenni competente (che in caso di mutamento della residenza dei genitori adottivi potrà essere diverso da quello che ha emesso il decreto di idoneità) spetta di incaricare senza indugio  i servizi socio-assistenziali degli enti locali di compiere le opportune attività di sostegno e di assistenza alla famiglia adottiva. 

Si tratterebbe di una innovazione positiva ed importante sotto diversi profili ed in primo luogo sotto quello di una maggiore coerenza dell’Italia con la sua adesione  alla Convenzione de l’Aja del 1993 in materia di cooperazione interstatuale nelle procedure di adozione internazionale, giacché questa impone agli Stati aderenti di riconoscere efficacia di pieno diritto al provvedimento di adozione pronunciato dallo Stato di origine del minore che abbia aderito alla Convenzione stessa.

Inoltre l’innovazione proposta avrebbe il merito di riconoscere un dato fondamentale ed ineludibile dalla nostra legge: che il minore straniero, una volta adottato da una coppia italiana nel suo paese di origine ed entrato quindi in Italia, non potrà tornare facilmente nel suo paese per effetto di una eventuale, quanto inopportuna, dichiarazione di inefficacia dell’adozione, ma dovrà, caso mai, essere assistito e protetto nei modi che il nostro ordinamento giuridico mette a disposizione, indifferentemente, ai minori italiani o stranieri.

Già durante i lavori preparatori della legge 476/1998, una proposta contrassegnata da una maggiore larghezza nell'attribuzione della cittadinanza prevedeva che questa dovesse essere riconosciuta al minore straniero introdotto in Italia a scopo di adozione sin dall'inizio dell'affidamento preadottivo e fosse da questi mantenuta anche in caso di fallimento dell'affidamento o dell'adozione
. Il disegno di legge del Governo si differenzia da questa soluzione, ma se ne allontana meno di quanto non abbia fatto la legge di riforma del 1998, riconoscendo, almeno, pieno efficacia giuridica, anche in materia di acquisto della cittadinanza, al provvedimento straniero di adozione.

Provvedimento, quest’ultimo, che nel meccanismo di cooperazione interstatuale costruito dal disegno di legge dovrà essere preceduto da un atto di assenso della Commissione e non più, come è previsto dall’attuale disciplina, semplicemente concordato (o assentito) dall’ente autorizzato cui la coppia degli aspiranti genitori abbia dato il mandato di  intermediazione all’estero. 

Rimarrà, purtroppo, ancora insoddisfacentemente regolata la condizione giuridica del minore straniero ormai giunto in Italia a seguito del provvedimento straniero di affidamento preadottivo, il quale continuerà – perché straniero -ad avere bisogno del permesso di soggiorno ed ancora rischierà, nel caso di fallimento dell’affidamento preadottivo, di rimanere in modo definitivo nella condizione di apolide o di straniero extracomunitario. Sul punto, peraltro, il disegno di legge prevede che nei suoi riguardi si valuti, in via prioritaria, la possibilità di procedere ad un nuovo affidamento preadottivo ed in via direttamente subordinata che si proceda al suo  rimpatrio su richiesta del paese di origine.
 Ma pare il caso di osservare che, a quel punto, il paese di origine non ha certo una migliore e più vigile competenza dell’autorità giudiziaria minorile italiana nel capire quali possano essere le migliori soluzioni da adottare nei riguardi del fanciullo già presente sul territorio nazionale! 

Mantenendosi anche su questo ulteriore aspetto coerente con la politica di diritto, poc’anzi illustrata, di rafforzamento e promozione dell’interesse degli aspiranti genitori ad adottare, il disegno di legge facilita il ricorso a procedure di adozione di minori stranieri in deroga alla disciplina prevista per l’adozione internazionale in senso stretto, sia mutando il presupposto legale del riconoscimento in Italia dell’adozione realizzata all’estero da italiani residenti in un paese straniero (ai quali sarà richiesto un tempo minimo di residenza nel paese straniero di uno anziché di due anni), sia ampliando le possibilità di ricorrere all’adozione in casi particolari di un minore straniero residente in un paese terzo. Tuttavia, proprio nel disciplinare l’ampliato ventaglio dei possibili casi di adozione in casi particolari di un minore straniero residente all’estero, il disegno di legge pone in essere un irrigidimento che parrebbe, a dire il vero, più dettato da una inconsapevole distrazione che da un progetto riformatore: viene infatti disposto che anche in questi casi il tribunale per i minorenni debba pronunciare un decreto di idoneità, cosa senza dubbio impropria, perché si ha qui a che fare con una relazione tra gli aspiranti genitori adottivi ed un bambino già in rapporti con loro, sicché oggetto della valutazione giudiziaria dovrà essere l’opportunità di dare seguito a tale relazione qualificandola nei termini di un rapporto di filiazione adottiva; non occorrendo, invece, valutare la sussistenza dei requisiti oggettivi necessari per potere pronunciare, in via astratta, un decreto di idoneità ad adottare minori stranieri.
 

Un altro profilo significativamente innovativo del disegno di legge riguarda la condizione giuridica degli enti autorizzati all’intermediazione, sia nei riguardi della Commissione, della quale viene meglio disegnata la posizione di organo gerarchicamente sovraordinato, oltre che di controllo; sia nei riguardi della clientela. E non è certo un caso che si possa oggi utilizzare questa categoria consumerista, perché la filosofia della legge è proprio quella di assicurare agli aspiranti genitori una veloce autorizzazione ad adottare (cioè il decreto di idoneità) ed una efficiente esecuzione del servizio di intermediazione.

Colpisce, infatti, la rassomiglianza delle clausole di legge sul contenuto necessario e sulla forma ad substantiam di protezione, previsti per il mandato all’ente, con le discipline già previste dal legislatore per i contratti con i consumatori. Si tratta, per un verso, di una disciplina positiva, perché volta a dare maggiore informazione e quindi possibilità di azione ai clienti, specie riguardo ai costi del servizio promesso ed ai suoi tempi di esecuzione; ma essa rischia per altro verso di risultare pregiudizievole all’interesse degli aspiranti genitori e dei minori dati in adozione, perché un bambino non è propriamente un prodotto come gli altri e i tempi di consegna non dovrebbero essere l’elemento prioritario della relazione tra l’ente e i suoi clienti. Peraltro, ogni residuo dubbio sul fatto che tra gli enti e gli aspiranti genitori si instauri un contratto riconducibile allo schema del mandato professionale dovrebbe ritenersi ormai superato.
 

Novità che solo in potenza possono dirsi significative provengono, infine, dagli artt. 18 e 19 del disegno di legge, ove viene regolato l’istituto dell’affidamento internazionale.

L’istituto è in realtà già conosciuto al nostro legislatore.  Il D.P.C.M. 9 dicembre 1999, n. 535 (Regolamento concernente i compiti del Comitato per i minori stranieri) prevede infatti che i minori non aventi né la cittadinanza italiana, né quella di un altro paese della Unione Europea, purché di età superiore a sei anni, possano entrare in Italia nell’ambito di programmi solidaristici di accoglienza temporanea promossi da enti, associazioni o famiglie, e soggiornarvi per un massimo di 90 giorni, ampliabili talvolta sino a 150, per anno (tutto ciò per tutti gli anni della minore età)

Inizialmente  giustificate da motivi di cura (i famosi bambini di Chernobyl), queste accoglienze temporanee hanno in seguito suscitato perplessità tra gli operatori per i possibili  effetti collaterali negativi che comportano, i quali sono stati indicati nell’incoraggiamento e facilitazione di pratiche adottive inopportune e  illegittime; nell’ostacolo che esse pongono ai minori coinvolti riguardo al regolare accesso all’adozione internazionale, quando si tratti di minori effettivamente in stato di abbandono; nel trauma creato dalla sperimentata differenza nello stile di vita da periodo a periodo dell’anno; nell’impulso motivazionale all’emigrazione clandestina del futuro giovane divenuto maggiorenne, il quale vedrà certamente maggiori attese di futuro in Italia piuttosto che nel suo Paese.

Invero, a tali critiche era stato obiettato osservando come attraverso l’affidamento internazionale si aprano concrete opportunità di sostegno all’infanzia e di cooperazione nel rispondere ai bisogni di cura e di benessere dei minori coinvolti nell’esperienza, ponendoli al centro dell’attenzione in ambienti che altrimenti con tutta probabilità non ne sarebbero in alcun modo coinvolti. Tuttavia la difesa di quell’esperienza era (ed è) resa meno credibile dalla mancanza di un senso compiuto: se infatti può suscitare approvazione la promozione di scambi e l’offerta a minori non adottabili, ma bisognosi di sostegno e di cure, di un percorso di socializzazione familiare e di mobilità internazionale, pure è chiaro che ciò deve avvenire a condizione che ci si adoperi per garantire ai minori interessati un progetto di formazione, anche professionale, ed un proseguimento dell’azione intrapresa anche oltre i diciotto anni. 

In quest’ultima prospettiva, l’esperienza dell’affidamento internazionale di minori per soggiorni di volta in volta finalizzati a reali esigenze e inseriti in progetti credibili assumerebbe un notevole valore anche nel quadro della politica dei buoni rapporti tra i popoli, sull’esempio, ma con ben più ampio e profondo significato, della felice esperienza dei programmi erasmus nell’ambito comunitario. 

Ad impedire che questo possa essere realizzato  – oltre alle stesse mire adottive abusivamente insinuabili in questo tipo di programmi - v’è però la normativa sull’immigrazione - che vieta al giovane divenuto maggiorenne di ritornare in Italia, benché vi abbia vissuto come ospite più di 90 giorni all’anno per molti anni di seguito – nonché la scarsa funzionalità e progettualità della attuale disciplina in materia di affidamento internazionale.

Il Disegno di legge elaborato dal Ministero per le pari opportunità interviene, quindi, con apprezzabile buona volontà sul problema, ma invece di risolverlo finisce per complicarlo e confonderlo maggiormente, dimenticando, tra l’altro, di armonizzare le disposizioni proposte con il testo unico in materia di immigrazione (dove è prevista la competenza in materia del Comitato per i minori stranieri).

A leggere l’art.18 del disegno di legge stupisce, infatti, quanto netta e irragionevole sia l’imitazione, in tutto e in peggio, della procedura prevista per le adozioni internazionali, della quale, evidentemente, l’affido internazionale è pensato come un’ipotesi sorellastra; suscettibile, forse, di trasformarsi in adozioni minus quam perfectae utilizzando le procedure previste dall’art.44 della legge 184/1983. La qual cosa, a parere di chi scrive, potrebbe talvolta corrispondere all’effettivo interesse del minore straniero, il quale, giunto in Italia non in stato di abbandono, lo divenga successivamente e si trovi ad avere ormai instaurato con un nucleo familiare italiano un rapporto affettivo significativo. Non pare azzardato immaginare che in tali casi il percorso di pregressa conoscenza possa facilitare una buona adozione, diminuendo i rischi del fallimento nell’inserimento all’interno della nuova famiglia. 
  Si tratta però di percorsi immaginati come legittimi proprio perché eccezionali rispetto al normale svolgimento degli affidi internazionali; e che d’altronde lo stesso disegno di legge potrebbe ostacolare nell’aver previsto la pronuncia del giudice minorile sull’idoneità della coppia, già affidataria, all’adozione, con un implicito rinvio al riempimento di tutti i requisiti, anche oggettivi,  di cui all’art.6 della legge 184/1983.

Scompare il limite dei 90 giorni all’anno, sostituito con il termine  di due anni di permanenza continuativa in Italia prorogabili solo per motivi di studio. Ma, soprattutto, non è prevista la possibilità di un accesso facilitato al permesso di soggiorno al compimento della maggiore età; nulla si dice sulla necessità che siano mantenuti adeguati contatti con la famiglia di origine, autorizzandola, ad esempio,a soggiorni brevi in Italia; né si pone una soglia minima di età, che non potrebbe essere, ragionevolmente, inferiore ai 12 anni (perché al di sotto di quella soglia, un lungo affidamento lontano dal paese e dalla famiglia non avrebbe davvero alcun senso, se non quello di propiziare uno stato di abbandono e la successiva adottabilità in Italia). In conclusione: quella di riformare la disciplina dell’affidamento internazionale era sicuramente un’ottima idea, perché ve n’era davvero bisogno; averne proposto una versione peggiore è però un esito imperdonabile, anche se probabilmente frutto più dell’improvvisazione che di un ragionato disegno.

Vero è che la medesima improvvisazione caratterizza anche la trama normativa destinata a riformare nuovamente l’adozione internazionale; ma col merito, almeno, di avere mostrato, più del precedente legislatore, un giusto rispetto per le decisioni dell’autorità straniera competente ad emettere il provvedimento di adozione.

�Una disistima già manifestata, con evidenza, in occasione della approvazione della  c.d. “Legge Meduri”, fortemente voluta dalla maggioranza, che nella sua prima formulazione addirittura conteneva l’abolizione delle figure di volontariato penitenziario e che, nel testo infine licenziato, unifica le carriere direttive amministrative e di servizio sociale, facendo sì che la dirigenza dei servizi sociali di giustizia minorile possa essere assunta dagli stessi vertici penitenziari anziché da personale qualificato nella pratica del servizio che dovrà poi dirigere (risolvendo il naturale e opportuno bilanciamento istituzionale tra la funzione sociale e quella penitenziaria nello scellerato assorbimento della prima nella seconda).


� Ed infatti l’opportunità di tale assistenza è sottolineata dalle Linee guida della C.A.I., al § 5.1


�Come è noto, l’art.30, co.2 dispone che il decreto di idoneità contenga anche le indicazioni per favorire il migliore incontro tra gli aspiranti all’adozione e il minore da adottare. Si discute sulla obbligatorietà per il giudice di porre tali indicazioni; ed anche se pare prevalere la tesi negativa, si è assistito tuttavia ad un uso piuttosto “invadente” di queste indicazioni. Secondo Sacchetti L. op. cit., 58 s. la norma sembra esprimere il tentativo di rafforzare il controllo giudiziario su una procedura che in seguito sfuggirà al giudice, per tornare al suo esame solo al momento conclusivo. 


�Il riferimento è all'art. 17 del disegno di legge n.1697, d'iniziativa dei senatori Salvato ed altri


� Sul punto cfr. le esatte considerazioni svolte da  Corsaro M., L’affidamento preadottivo nelle procedure per l’adozione internazionale, in Fam. dir., 2002, 1 ss.


� Sulle adozioni in casi particolari nella legge 476/1998, cfr. Bellisario E, in Aa Vv., La nuova disciplina dell’ adozione, Nuove leggi civ.comm., 2002, 807 s.


�Sul punto sia consentito il rinvio a Morozzo della Rocca P., Gli enti autorizzati a curare l’adozione quali associazioni di diritto privato esercenti pubbliche funzioni: regole, poteri, responsabilità, in Dir.fam.pers., 2002, 514 ss.; nonché Bellisario E., op.cit., 801 s. 


� Una approfondita e critica analisi del fenomeno è presente in Studi Zancan, con contributi di Fiorentino Busnelli E., Rischi e potenzialità dell’accoglienza temporanea di bambini stranieri nel nostro paese; Moro A.C., L’accoglienza temporanea dei minori stranieri: un fenomeno su cui riflettere; ID., I problemi giuridici posti dall’accoglienza temporanea di minori stranieri; Fadiga L., I minori stranieri a rischio nel nostro Paese: nomadi, clandestini, in accoglienza temporanea; Schnabl E., Le vacanze di risanamento in Italia per i bambini di Chernobyl. Ancor più netto è il disfavore espresso dalla nota della Presidenza del Consiglio dei Ministri, Documento congiunto sulle problematiche inerenti i minori stranieri non accompagnati, accolti temporaneamente, a firma di Paolo Vercellone e Luigi Fadiga, del 15 novembre 2000 


� In tal senso: Cavallo M., Un bilancio dell’adozione internazionale in Europa e in Italia. In Minorigiustizia, 3/2003, 10





