
 

2006 Istituto di Filosofia Arturo Massolo 

Universitˆ di Urbino 

Isonomia 

 
                   

 

La metafisica di Whitehead nelle formule di Whitehead  
 

Ph.D. Mario Valentino Bram• 

Universitˆ  degli Studi di Genova 

bramario@libero.it 

 

 

Abstract 

Alfred North Whitehead formulated in 1922 his Relativity Theory moving from typical 

metaphysical issues. His metaphysics of prehensions lead him to reject the variably curved 

spacetime of General Relativity by A. Einstein. In this paper I try to point out how typical 

features of WhiteheadÕs metaphysics can be found among the formulas his physical theory. 

 

 

1. La formulazione matematica della Relativitˆ di Whitehead1 

 

Cos“ come le equazioni di campo sono lÕespressione pi• conosciuta della relativitˆ  

generale di Einstein, la seguente equazione viene spesso utilizzata per illustrare la teoria 

di Whitehead2:  

2
2

22 2
M

M
Mm dG

c
dGdJ ! "#=

     
(1) 

In termini che riguardano da vicino lo spaziotempo minkowskiano, ci˜ che abbiamo di 

fronte • unÕequazione che ci mostra in che modo il percorso cinematico di un corpo m 

viene perturbato dal percorso cinematico di un altro corpo M (il segno di sommatoria sta 

a indicare che la perturbazione gravitazionale subita dal corpo m • causata da tutte le 

masse influenti del passato del cono di luce di m). 
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2
mdG  rappresenta, essenzialmente, lÕincremento infinitesimo calcolato sulla linea di 

universo del corpo m poichŽ !µ
µ! dxdxGdGm =2  e µ!G  • assimilabile al tensore di 

Minkowski3. Tuttavia la stessa cosa pu˜ essere detta di dJ2. La differenza sta nel fatto 

che dJ2 • il risultato della perturbazione provocata dalla presenza di M, mentre 2
mdG  •, 

per cos“ dire, il percorso cinematico infinitesimale che il corpo m eseguirebbe se non 

fosse presente il corpo M. Questo significato particolare dellÕequazione appena vista 

implica alcuni risvolti filosofici piuttosto importanti, dal momento che il dover tenere 

presente il percorso cinematico che una particella eseguirebbe se non fosse presente un 

elemento perturbatore, coincide col considerare la Òvita spaziotemporaleÓ passata della 

particella in questione. In un certo senso si tratta di implicare il passato della particella 

nel suo futuro poichŽ il comportamento previsto della particella tiene conto in modo 

essenziale del comportamento passato. Se pensiamo alla struttura della metafisica delle 

prensioni, ci rendiamo conto di come questo aspetto possa costituire una profonda 

emanazione della filosofia di Whitehead. UnÕemanazione che sembra essere studiata ad 

hoc per mostrare il grande legame tra fisica e metafisica, dal momento che questo 

aspetto della teoria delle prensioni viene rappresentato, appunto, allÕinterno di una 

equazione fisica. 

é questo, dunque, il primo caso in cui possiamo ritrovare nellÕoggetto fisico di 

Whitehead una di quelle caratteristiche che erano proprie dellÕevento inteso come 

oggetto metafisico centrale della speculazione whiteheadiana. Si ricorderˆ , infatti, che 

per poter garantire la non sostanzialitˆ  dellÕevento, Whitehead aveva introdotto lÕidea di 

prensione, ovvero il divenire soggetto (o, meglio, super-getto) da parte del flusso 

continuo di accadimenti che caratterizza il processo. Ebbene, la prensione •  

caratterizzata dal fatto di contenere il proprio passato, in quanto costituita dalle 

ÒsituazioniÓ innumerevoli che la precedono pi• o meno direttamente. Ed essa, 

istantaneamente, perde il proprio carattere soggettivo diventando, a sua volta, 

componente ÒoggettivaÓ di prensioni successive.  

Tornando alla formulazione, naturalmente il fatto che il percorso cinematico del 

corpo m venga perturbato dalla presenza del corpo M • la risultante del fatto che il 

percorso cinematico che il corpo m esegue in seguito alla perturbazione subita • uguale 

al percorso senza perturbazioni al quale viene sottratta una quantitˆ  tensoriale che 
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dipende direttamente dal percorso cinematico 2
M

dG  della sorgente del campo 

gravitazionale, ovvero 

!"
M

MM dG
c

2
2

2
       (2) 

Nella (1) !µ
µ! dxdxJdJ =2 . Il tensore µ!J  • ci˜ che Whitehead chiama impeto 

potenziale di massa (potential mass impetus). Questo impeto agisce sul corpo m quando 

questo si trova in posizione x ed • causato dalla presenza di un corpo M in posizione X.  

  !µ

µ! dxdxGdG
m
=2    e !µ

µ! dXdXGdGM =2    (3) 

dove µ!G , come abbiamo visto, • assimilabile al tensore di Minkowski. Questo per 

brevitˆ  e semplicitˆ  di esposizione. In realtˆ  Whitehead non compie questa 

assimilazione. Il farlo, infatti, potrebbe voler dire che noi stiamo interpretando in chiave 

metrica (ovvero il ridurre il campo gravitazionale a proprietˆ  geometriche dello 

spaziotempo) lÕespressione (1). Tuttavia, come vedremo, • proprio questo uno degli 

aspetti che Whitehead vuole evitare4. 2
mdG  e 2

MdG  rappresentano la componente 

inerziale del moto. 2
MdG , moltiplicato nella (1) per M!  per ogni singola sorgente 

influente del campo gravitazionale (moltiplicazioni riunite dallÕoperazione di 

sommatoria), fornirˆ  allÕespressione la componente gravitazionale del campo fisico. 

Infatti, a tal proposito, Tanaka sottolinea che  

lÕimpeto potenziale di massa • suddiviso nella differenza di due tensori covarianti  

simmetrici, )(xGµ!  e )(xgµ! : il primo rappresenta lÕaspetto inerziale del moto e il secondo 

lÕaspetto gravitazionale del campo fisico. Cos“ abbiamo che 

 !µµ!!µµ!!µµ! dxdxgdxdxGdxdxJdJ xxx )()()(2 "== . 5 

Sostituendo dJ2 esplicitato nella (1) si comprende come anche i due termini a destra del 

segno di uguaglianza della (1) rappresentino, rispettivamente, la componente inerziale e 

quella gravitazionale. 

Proseguendo nellÕanalisi della (1), chiariamo che c non • da intendersi come la 

velocitˆ  della luce, bens“ si tratta di una velocitˆ  critica che Çesprime semplicemente il 
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fatto che un intervallo di tempo e una parte di percorso spaziale possono essere 

congruenti lÕuno con lÕaltraÈ6. 

wMM /!="  dove !  • la costante gravitazionale newtoniana, w • la distanza 

(invariante rispetto alle trasformazioni di Lorentz) tra le linee di universo descritte dai 

due corpi M e m. M • la massa del corpo M. Come si pu˜ agevolmente osservare, si 

tratta della versione invariante rispetto alle trasformazioni di Lorentz del potenziale 

gravitazionale newtoniano.  

Come riporta J. Bain  

Whitehead (1922b, p. 82) accenna brevemente che si pu˜  arrivare allÕequazione (1) 

considerando per prima cosa lÕequazione dÕonda quadridimensionale 

0)/(/1 2222 =!!"# $$ tc  come lÕunica equazione differenziale lineare del secondo 

ordine invariante rispetto alle trasformazioni di Lorentz, e poi deducendo != wM /"#  

come la sua unica soluzione invariante rispetto alle trasformazioni di Lorentz per una 

Ôdiscontinuitˆ  puntualeÕ che riproduca la legge newtoniana.7 

LÕequazione dÕonda riportata • presente anche allÕinterno della teoria dellÕelettrone di 

Lorentz a proposito della forza di Lorentz ovvero la forza che caratterizza il campo 

elettromagnetico (in quel caso generato dallÕelettrone). Per questo motivo • pi• che 

lecito dedurre che, sebbene Whitehead non lo dica mai in maniera esplicita, egli 

assimila il campo gravitazionale al campo elettromagnetico o, per meglio dire, ipotizza 

che le onde gravitazionali si muovano alla stessa velocitˆ  delle onde elettromagnetiche, 

ovvero c8. Da qui seguono quei requisiti sulla causalitˆ  dellÕattrazione gravitazionale e 

quel caratteristico ÒritardoÓ implicito nella teoria della gravitˆ  di Whitehead illustrato 

anche in Bram• (2006).  

Inoltre, particolare importanza ha w e il modo in cui essa viene determinata. Questa 

distanza, infatti, pu˜ essere espressa come il prodotto interno del vettore-distanza tra i 

due eventi M e m e il vettore tangente alla linea di universo in questo modo9 

! ""=
µ

µ
µµµ#

MdS

dP
pxw )(2  ,1( 2

3

2

2

2

1 === !!!  )22
4 c!="  (4) 

Whitehead scrive la stessa formula in questo modo: 

}{ )( MxM rw !"#=        
(5) 
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dove   
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2
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)(xr  • la Òx-distanzaÓ tra i due eventi. Dal momento che stiamo parlando di due eventi 

correlati causalmente e, quindi, per definizione uniti da un intervallo di tipo luce, si ha 

che 

)(44 )(
x
rpxc =!        (6) 

Il motivo della (6) • da ricercare facendo un passo indietro. Whitehead, infatti, parte 

dalle conclusioni raggiunte in The Principle of Natural Knowledge, nella fattispecie 

dalle trasformazioni di Lorentz ricavate direttamente col metodo dellÕastrazione 

estensiva dove 

le relazioni tra due sistemi di coordinate, il sistema x e il sistema y, sono del tipo 

!="
#

##µ#µµµ $$ xlby )( , [µ = 1, 2, 3, 4]  (7) 

dove il simbolo !
"

indica la sommatoria per, successivamente, α = 1, 2, 3, 4, e le l sono 

costanti che soddisfano le condizioni 

,1

,0

=

=

!

!

µ
µ"µ#

µ
µ"µ#

ll

ll

  
][

][

!"

!"

=

#

   (8) 

Queste condizioni implicano formule analoghe per la trasformazione inversa da ÔyÕ a ÔxÕ. 

Da ci˜  segue che, se le coordinate di unÕaltra particella-evento, chiamata P, sono (p1, p2, p3, 

p4) nel sistema ÔxÕ e (q1, q2, q3, q4) nel sistema ÔyÕ, 

2222 )()( µµ

µ

µ!!
!

! "" qypx ##=## $$ .  (9) 
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Siano r(x) e r(y), rispettivamente, la x-distanza e la y-distanza tra X e P (due eventi dello 

spaziotempo, ndr). Quindi questo invariante per X e P pu˜  essere espresso 

indifferentemente sia da 

c2(x4 Ð p4)
2 Ð r(x)

2 

che da    

c2(y4 Ð q4)
2 Ð r(y)

2      (10) 

allora si ha che  

 

(i) X e P sono co-presenti, se 

c2(x4 Ð p4)
2 Ð r(x)

2 < 0, 

(ii) P • cinematicamente antecedente a X se  

x4 > p4,  e c2(x4 Ð p4)
2 Ð r(x)

2 > 0, 

(ii i) X si trova nel futuro causale di P se 

c2(x4 Ð p4) = r(x) 
10 

ovvero, come abbiamo giˆ  visto, se i due eventi sono separati da un intervallo di tipo 

luce. 

 

A conti fatti, quindi, il fattore M! , per usare le esatte parole di Whitehead, Çesprime 

la legge gravitazionale di intensitˆ  decrescenteÈ11. Nella (1) Çil fattore 2/c2 • inserito in 

modo che quando lÕintensitˆ  principale viene empiricamente aggiustata per dare la 

principale legge gravitazionale dellÕinverso del quadrato, M!  pu˜ essere lÕanalogo del 

familiare potenziale gravitazionaleÈ12. 

Pi• sotto, Whitehead sottolinea anche che, Çin una regione vuota, M!  soddisfa 

0
1

2
4

2

2
2

)( =
!

"!
#"$

xcx       (11)È13 

Non solo, osservando lÕespressione 
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w
M

M

!
="         (12) 

ci rendiamo conto che, essendo }{ )( MxM rw !"#= , per quanto abbiamo visto 

sopra, se la massa m • a riposo, M! si riduce alla formula newtoniana del potenziale 

gravitazionale. Applicando il principio di variazione allÕespressione !
B

A
MdJ"  (e cio• 

ponendola uguale a zero) otteniamo le equazioni del moto.  

Ma che cosa dobbiamo fare quando parliamo della luce? Subisce anchÕessa la 

perturbazione gravitazionale del campo in cui si viene a trovare? Come la teoria di 

Einstein anche la teoria di Whitehead sostiene di s“. Tuttavia sappiamo che non •  

possibile trattare la luce, allÕinterno dello spaziotempo di Minkowski, come un qualsiasi 

altro oggetto fisico. PerchŽ la luce ha, per cos“ dire, un percorso obbligato (nella 

rappresentazione cartesiana dello spaziotempo di Minkowski essa • necessariamente 

una retta con coefficiente angolare uguale a 1), la perturbazione gravitazionale non 

dovr̂ , pertanto, cambiarne la traiettoria altrimenti, a tutti gli effetti, o non si tratterebbe 

pi• di luce o vorrebbe dire non essere pi• allÕinterno dello spaziotempo di Minkowski 

ma, piuttosto, allÕinterno dello spaziotempo a curvatura variabile della relativitˆ  

generale. E noi sappiamo che Whitehead vuole evitare proprio questa situazione. 

é proprio per questo motivo che le equazioni del moto per i raggi di luce sono 

ottenuti ponendo 02
=dJ . Se, infatti, 2dJ  esprime la variazione della linea di universo 

in seguito alla perturbazione gravitazionale, bisogna porre che, nel caso della luce, tale 

variazione non sussista. Questo non vuol dire che la luce non possa essere deviata da un 

campo gravitazionale (verrebbe meno una delle prove empiriche richieste a una teoria 

gravitazionale contemporanea), semplicemente indica che, allÕinterno dello spaziotempo 

minkowskiano, la sua linea di universo non deve cambiare. 

Quindi, per poter descrivere il percorso compiuto da un raggio di luce deviato da un 

campo gravitazionale abbiamo bisogno di un altro elemento. Non basta, infatti, porre a 

zero gli effetti gravitazionali sul percorso spaziotemporale. Non basta annullare il 

tensore µ!J . Questo per un semplice motivo: • vero che la perturbazione 

spaziotemporale (descritta proprio da µ!J ) dovuta a un campo gravitazionale non 

sussiste nel caso della luce; ma • anche vero che non sussiste, per esempio, quando non 
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•  presente! Insomma porre 0=µ!J  • condizione necessaria ma non sufficiente perchŽ 

si possa determinare il percorso di un raggio di luce. 

Ci˜ di cui abbiamo bisogno • un altro tensore che, quando µ!J  • nullo perchŽ ci˜  

che sta curvando sotto lÕeffetto di un campo gravitazionale • un raggio di luce (o una 

qualsiasi onda elettromagnetica), ci fornisca esso stesso le informazioni necessarie per 

poter descrivere il moto del raggio luminoso, per poter confermarci che µ!J  •  nullo 

perchŽ stiamo descrivendo un raggio luminoso. Viceversa, questo nuovo tensore dovr̂  

annullarsi quando staremo parlando di un che non sia sorgente di onde 

elettromagnetiche. 

Ebbene, questo tensore covariante, ovvero il tensore del campo elettromagnetico, • 

XFµ . Lo ritroviamo nellÕespressione  

µµ dxFdF X=         (13) 

ovvero ci˜ che Whitehead chiama impeto potenziale elettromagnetico (potential 

electro-magnetic impetus). 

La quantitˆ  fisica dellÕimpeto, dunque, pu˜ essere utilizzata per descrivere il percorso 

della luce o di un corpo; nel primo caso si utilizzerˆ  lÕimpeto potenziale 

elettromagnetico, nel secondo lÕimpeto potenziale di massa. 

Tuttavia, come pu˜ apparire intuitivo, non • una gran cosa per la metafisica di 

Whitehead ritrovarsi con due ÒoggettiÓ fondamentali che descrivono le proprietˆ  

cinetiche del campo fisico. LÕintento di Whitehead, come si diceva in precedenza, • 

quello di riuscire a ridurre la fisica ad astrazione operata sui fenomeni. Se lÕesperienza 

ha nellÕevento il suo elemento atomico, se lÕevento • anche lÕelemento atomico della 

prima formalizzazione geometrica operata dallÕintelletto umano nellÕatto di astrarre 

dallÕesperienza, allora anche dal punto di vista fisico deve esistere un elemento atomico, 

originario, dal quale vengono astratti i singoli aggettivi che vanno poi a costituire i 

diversi aspetti delle misurazioni scientifiche. 

Per ragioni di ÒcompletezzaÓ e di ÒcompattezzaÓ questo elemento atomico dovrebbe 

essere il corrispettivo fisico dellÕevento metafisico, atomo della sfera fenomenica ma 

anche (da La scienza e il mondo moderno in poi) atomo del reale in genere. Che cosa si 

tratta dunque di fare? Bisogna unire i due impeti che descrivono lÕaspetto inerziale, 
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gravitazionale ed elettromagnetico del reale, e ricavare, in questo modo, unÕespressione 

unitaria atta a descrivere in maniera pressochŽ completa un punto dello spaziotempo. 

Se si identifica la carica della massa con E, la velocitˆ  della luce con c, lÕimpeto 

potenziale elettromagnetico realizzato dalla carica lungo la generica linea di universo 

AB sarˆ  dato da  

! "B

A
EdFc 1         (14) 

Allo stesso modo, per calcolare lÕimpeto potenziale di massa realizzato dal corpo di 

massa M lungo la linea di universo AB bisognerˆ  utilizzare la seguente espressione 

!
B

A
dJm 2         (15) 

Se invece si vuole calcolare lÕimpeto totale realizzato dallÕevento (nelle sue componenti 

elettromagnetiche o cinematico/meccaniche) si uniranno le due espressioni. Indicando 

con I lÕimpeto totale avremo dunque 

!! "+=
B

A

B

A
EdFcdJmdI })({ 12      (16) 

Ci troviamo di fronte, come giˆ  anticipato, allÕimpetus, ovvero alla trasposizione fisico-

matematica del concetto metafisico di evento che possiede, ricordiamo, come 

caratteristica principale, il fatto di costituire unÕunitˆ  originaria sostanziale, un atomo 

metafisico, dal quale vengono astratte le singole caratteristiche che vanno a comporre i 

dati osservativi scientifici: massa, tempo, spazio ecc. 

Il modo in cui queste proprietˆ  vengono ÒastratteÓ pu˜ essere illustrato, in prima 

battuta, proprio dalle due principali caratteristiche che compongono lÕimpeto/evento: 

una componente elettromagnetica e una cinetica. Nel caso di un evento luminoso la 

componente puramente cinematico/gravitazionale dJ sarˆ  uguale a zero, mentre lÕevento 

in questione sarˆ  descritto dal valore assunto dalla componente elettromagnetica dF. Il 

fatto contrario, come intuibile, accade per gli eventi puramente cinetici. 

Come spiega Tanaka14  

per derivare le equazioni del moto Whitehead applica il principio di variazione allÕimpeto 

totale di cui sopra 
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0=!
B

A

dI"       (17) 

e ottiene un insieme di equazioni differenziali del tipo di Eulero-Lagrange: 

0
444

=
!

!
"

!

!

dx
dI

xdx
dI

xdx
d

µµ&
    (18) 

La procedura • matematicamente simile allÕuso di Einstein del principio di variazione, ma i  

significati delle formule matematiche sono differenti: Whitehead separa la componente 

fisica (contingente) da quella geometrica (uniforme-persistente) in ci˜  che Einstein 

interpreta come un intervallo spazio-temporale. 

Quando gli effetti della gravitazione e dei campi elettromagnetici sono trascurabili, 

possiamo derivare dalle equazioni di Whitehead, cos“ come da quelle di Einstein, la legge 

del moto 

0)1( 2

1

2

2

4

=!
"

#
$
%

&
'

'

c

V
mx

dx
d m

&
µ  )3,2,1( =µ   (19) 

che non • nientÕaltro che la legge dÕinerzia nella teoria della Relativitˆ  Speciale. In presenza 

di campi elettromagnetici, otteniamo le equazioni 

µµ!µ xEF
c

V
mx

dx
d xm

&

&
)(2

1

2

2

4

)1( ="
#

$
%
&

'
(

(
   (20) 

Se identifichiamo ),,( 342414

xxx FFF  con la forza elettrica e ),,( )(
12

)(
31

)(
23

xxx cFcFcF  con la 

forza magnetica, le formule precedenti si accordano, nuovamente, con quelle della relativitˆ  

speciale. 

Nel capitolo di The Principle of Relativity dedicato alle Òapplicazioni fisicheÓ, 

Whitehead fornisce anche le equazioni per ottenere i componenti del tensore µ!g 15 

!µ
µ! "

#
x

r

x

r

rc
M

g xx

M MxM

x

$

$

$

$

%&
= ' )()(

)(

32

)(

)(

2
  )4,( !"µ  
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"

"
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µ %

&
 )4( !µ  

2

4

)()(
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x

r

x

r
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M
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"

"

"

"

!#
= $

µ%
&

   (21) 

é tuttavia molto importante ricordare che il tensore µ!g , nella teoria di Whitehead, 

assume un significato completamente differente rispetto a quello che ricopre nella teoria 

della relativitˆ  generale. Proprio la mancanza di questa distinzione genererˆ  diversi 

malintesi sullÕinterpretazione e la validitˆ  della teoria di Whitehead, come vedremo pi• 

avanti. La radice di questa ÒcolpaÓ sta nella riformulazione della teoria operata da J. L. 

Synge, il quale tenterˆ  di ricondurla completamente, anche dal punto di vista 

concettuale, alle nozioni della relativitˆ  generale. 

 

A conti fatti, come si • visto, nella teoria di Whitehead il calcolo tensoriale e il 

concetto di varietˆ  differenziabile nato con lÕopera di Riemann non vengono applicati 

alla natura stessa dello spazio, bens“ alle proprietˆ  fisiche del campo gravitazionale. I 

tensori descrivono linee di universo nello spaziotempo, cos“ come lÕequazione della 

parabola descrive la traiettoria della palla di cannone. Nello sguardo retrospettivo alla 

relativitˆ  speciale alla luce della teoria di Whitehead, la prima appare completa, non 

richiede una vera e propria generalizzazione, dal momento che la descrizione del campo 

gravitazionale • realizzabile al suo interno.  

Whitehead diventa, cos“, il Newton dello spaziotempo. Tra la rivoluzione concettuale 

insita nel concetto di curvatura variabile dello spaziotempo in funzione della materia (e 

conseguente omogeneitˆ  tra fisica e geometria) e il problema della giustificazione 

dellÕazione gravitazionale a distanza, Whitehead opta per mantenere questÕultimo, 

scegliendo, a suo avviso, il male minore16. 



12 Mario Valentino Bramé 
 

Isonomia 2006 

2. Le implicazioni metafisiche dirette 

 

Ci˜ che ci preme maggiormente in questa sede • il fatto che Whitehead sia riuscito a 

trasporre, sotto forma di formule fisiche, le caratteristiche proprie di ci˜  che era 

lÕoggetto protagonista dello suo scenario metafisico: lÕevento. LÕevento metafisico 

trasposto in termini fisici (ovvero il total impetus) si presenta sotto questa forma: 

!! "+=
B

A

B

A
EdFcdJmdI })({ 12      (5) 

In questa espressione troviamo non solo la componente ÒgravitazionaleÓ dellÕevento, 

ovvero il potential mass impetus dJ Ð che abbiamo incontrato nella (2) Ð realizzato 

lungo la linea di universo: 2)(dJm ; ma riscontriamo anche la componente 

elettromagnetica realizzata, data da EdFc 1!  in cui F • il tensore elettromagnetico. Ci˜  

che • importante ora • il comprendere come le differenti componenti dellÕevento 

(spazio, tempo, massa, elettromagneticitˆ ) siano, alla fine, riunite in un'unica formula 

che costituisce la trasposizione in termini fisici di quellÕoggetto unitario che era lÕevento 

a livello metafisico. Tali componenti sembrano godere di pari dignitˆ , sembrano 

presentarsi come ÒaggettiviÓ dellÕevento/total impetus Proprio come le differenti 

caratterizzazioni fenomeniche possedevano lo status di aggettivi dellÕevento metafisico. 

La trasposizione •, dunque, avvenuta. 

Whitehead ha, in questo modo, certamente eliminato quella supremazia della massa 

nei confronti degli altri aspetti dellÕevento dello spaziotempo minkowskiano. Egli, 

rendendo lo spaziotempo indipendente dalla presenza della massa ha posto spazio, 

tempo, massa e componente elettromagnetica sullo stesso piano, rendendoli aggettivi 

dellÕevento/total impetus e costruendo una teoria fisica basata sulle relazioni tra eventi e 

non sulle relazioni tra oggetti. In questo modo viene trasposta in termini fisici una 

fondamentale caratteristica dellÕevento metafisico. 

UnÕaltra fondamentale caratteristica dellÕevento metafisico viene conservata nella 

sua trasposizione in impetus: si tratta dellÕimmanenza del passato nel presente. Abbiamo 

visto come la caratteristica principale dellÕevento whiteheadiano sia il fatto che esso •  

costituito dalla prensione in un punto del processo da parte di tutta la rete di relazioni 

che sottostanno a questa prensione e che, in ultima istanza, costituiscono il processo 
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stesso. In questo modo, si ha che lÕevento, la prensione, • un momento del processo di 

relazioni che costituiscono il reale e, precisamente, il momento in cui un punto di questo 

processo diventa soggetto (o super-getto), ossia si ritrova ad essere formato dalla rete di 

relazioni (in questo caso ÒoggettiÓ) che hanno portato alla prensione stessa. A sua volta, 

la prensione che ora • soggetto smetterˆ  di esserlo (e quindi di essere prensione) 

pressochŽ istantaneamente, divenendo a sua volta oggetto di successive prensioni e 

parte della rete di relazioni. In questo schema metafisico il passato • intimamente 

connesso al presente, dal momento che lo costituisce intrinsecamente. In linea di 

massima non • possibile, allÕinterno della metafisica di Whitehead, isolare un evento dal 

suo sviluppo e dalla rete di relazioni passate che hanno portato ad esso. LÕuniverso di 

Whitehead • un tutto continuo in cui ogni elemento • espressione dellÕintera rete di 

relazioni passate dellÕintero universo. 

Ebbene, questa Òpresenza del passato nel presenteÓ trova il suo riscontro nel fatto che 

la linea di universo dellÕevento che subisce lÕattrazione gravitazionale •  ricavata 

tenendo presente la traiettoria spaziotemporale che avrebbe percorso se non fosse stato 

presente alcun campo gravitazionale a perturbarla. Si riconsideri la (2) 

!"=
M

MMm dG
c

dGdJ 2

2

22 2
#       (2) 

dJ • la linea di universo perturbata, mentre dGm • la linea di universo che avremmo 

avuto di fronte se non fosse stato presente (o se avesse cessato di essere presente) il 

campo. Ci˜ • confermato dal fatto che, se si elimina la fonte del campo gravitazionale, 

la (1) si riduce a 22
m

dGdJ = . Appare, cio•, agevole notare come dJ sia direttamente 

connesso alla linea di universo in assenza della continua e ripetuta perturbazione 

gravitazionale, ovvero connesso al comportamento della particella di prova prima (in 

senso temporale) che intervenisse - per la prima volta oppure nuovamente - lÕazione 

perturbatrice del campo.  
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Note 

                                                
1 Avvertenza: nelle formule riportate si • voluto uniformare, per coerenza espositiva, la notazione a 
proposito delle masse. Whitehead, per esempio, nello scritto originale utilizza m per indicare la massa 
della sorgente del campo gravitazionale e M per indicare la massa della particella di prova. 
NellÕesposizione che segue, invece, si • voluta utilizzare la notazione inversa, di gran lunga la pi•  
utilizzata, apportando quindi, ove necessario, questa modifica anche nei passi riportati direttamente dalle 
versioni originali. Inoltre, la numerazione progressiva delle formule segue lÕordine di apparizione 
allÕinterno del presente lavoro e, dunque, non coincide con la numerazione originale dei testi cui ci si •  
riferiti. Per approfondimenti sulla teoria di Whitehead si rimanda il lettore alla bibliografia. 
2 Per la genesi ÒmetafisicaÓ della Relativitˆ  di Whitehead si veda Bram• (2006), di cui il presente scritto 
costituisce la naturale prosecuzione. 
3 Whitehead definisce 2

mdG  come esprimente Çuna proprietˆ  spaziotemporale degli elementi cinematiciÈ. 

Whitehead (1922b), p. 78. 
4 Si veda Bain (1998), p. 561 
5 Tanaka (1987), p. 53 
6 Whitehead (1922b), p.76 
7 Bain (1998), p. 562 
8 Che la velocitˆ  di propagazione delle onde gravitazionali sia da intendersi pari a c •  mostrato anche da 
Harris (1981) 
9 Tanaka (1987) 
10 Whitehead (1922b), p.77  
11 Ivi, p.81 
12 Ivi, p.82  
13 Ibidem 
14 Tanaka (1987), p. 52 
15 Whitehead (1922b), p. 93 
16 Contribuisce ad arricchire la discussione la posizione suggeritami dal prof. E. Giannetto, secondo il  
quale non si pu˜  parlare di azione a distanza nella dinamica gravitazionale whitehediana proprio perchŽ la 
fisica di Whitehead •  fondata sullÕinterazione tra eventi e non tra oggetti sostanziali. In particolare, in un 
mondo quadridimensionale di eventi, quella che era l'azione a distanza fra corpi materiali andrebbe 
ricompresa in termini di una relazione fra eventi a distanza spazio-temporale invariante nulla. LÕazione a 
distanza fra corpi materiali nello spazio si trasformerebbe cos“ in unÕazione contigua fra eventi nello 
spazio-tempo. Quindi, nello spazio-tempo quadridimensionale whiteheadiano, il mistero newtoniano 
dellÕazione a distanza sparirebbe naturalmente e a prescindere dallÕintroduzione di una metrica pseudo-
riemanniana. 

Tuttavia, io non credo che l'azione a distanza fra corpi materiali nello spazio sparisca, per cos“ dire, 
sostituita da unÕazione contigua fra eventi nello spaziotempo. Questo approccio, che nega, per cos“ dire, 
l'esistenza di un ÒvuotoÓ tra due eventi grazie alla contiguitˆ  spaziotemporale, mi trova completamente 
dÕaccordo. Ma si tratta pur sempre di un vuoto spaziotemporale: la contiguitˆ  spaziotemporale tra gli  
eventi non elimina la distanza spaziale che rimane cosa diversa dalla distanza spaziotemporale. Ed •  
proprio nella distanza spaziale che agisce la dinamica gravitazionale. 

Si veda Giannetto (1994), sebbene non direttamente inerente la dinamica gravitazionale. 


